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DIRECTRICES PARA REVISORES 

La labor del revisor en CISAI – International Journal of Computational Innovations, Intelligent Systems 

and AI no es meramente un trámite de evaluación. Constituye un acto de responsabilidad académica que 

salvaguarda la integridad, la credibilidad y la reputación científica de la revista. A través de su dictamen, 

el revisor contribuye a garantizar que cada artículo publicado represente una aportación original, 

metodológicamente sólida y relevante para la comunidad internacional.  

Responsabilidades del Revisor 

1. Aceptación según especialidad. El revisor aceptará únicamente aquellos manuscritos que se 

encuentren dentro de su área de especialización y para los que cuente con el conocimiento técnico 

necesario para emitir una evaluación rigurosa.  

2. Declaración temprana de conflictos de interés. Desde el inicio del proceso, el revisor deberá 

informar al equipo editorial si existe cualquier vínculo personal, profesional, institucional o 

financiero que pueda condicionar su juicio. Incluso si solo sospecha la identidad del autor o 

autores, debe notificarlo cuando ello pueda generar un posible conflicto de intereses.  

3. Rechazo por imposibilidad de cumplir plazos. El respeto a los tiempos editoriales es esencial para 

la fluidez del proceso de publicación. Si el revisor no puede entregar el informe en el plazo 

acordado, deberá rechazar la invitación de forma inmediata. Este acto de responsabilidad permite 

al editor reasignar el manuscrito con la agilidad necesaria, evitando retrasos que afecten a los 

autores y al calendario editorial. 

4. Evaluación integral del manuscrito. La revisión debe abordar de forma exhaustiva la originalidad 

del trabajo, su contribución al campo temático, la coherencia de la metodología empleada, la 

solidez y actualidad de la bibliografía utilizada, así como la claridad en la estructura, el estilo y la 

redacción. El revisor debe examinar tanto el contenido conceptual como el rigor técnico, evaluando 

la pertinencia de los resultados y la validez de las conclusiones frente a la evidencia presentada. 

5. Reconocimiento de limitaciones técnicas. La honestidad intelectual obliga a que, si el revisor 

detecta durante el análisis que carece de la experiencia necesaria para evaluar alguno de los 

aspectos del manuscrito, lo comunique de inmediato al editor.  

6. Objetividad y tono constructivo. Las críticas deben ser específicas, claras y fundamentadas, 

evitando apreciaciones vagas o comentarios que puedan interpretarse como personales. Un tono 

respetuoso, constructivo y profesional debe considerarse durante este proceso.  

7. Dictamen claro y fundamentado. El revisor debe concluir su evaluación con una recomendación 

explícita. Por ejemplo, aceptación, aceptación con modificaciones, revisión mayor o rechazo. Esta 

decisión debe estar respaldada por argumentos sólidos, constructivos y precisos de manera que el 

editor y los autores comprendan plenamente las razones detrás del veredicto. 

8. Cumplimiento estricto de plazos. El incumplimiento de los tiempos puede retrasar la publicación 

y afectar la credibilidad de la revista. En caso de imprevistos, el revisor debe comunicarlo con 

antelación para permitir una reorganización del proceso. 

9. Confidencialidad antes, durante y después del proceso. Todo manuscrito recibido para revisión 

debe ser tratado como material inédito y protegido por el principio de confidencialidad. Esta 

obligación se mantiene incluso después de finalizado el proceso editorial. El contenido no podrá 

ser divulgado, discutido ni utilizado sin autorización expresa del editor, protegiendo así los 

derechos intelectuales de los autores y la integridad de la revista. 
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10. No utilización indebida de contenido revisado. El revisor no podrá emplear ideas, datos, tablas, 

imágenes o cualquier otro contenido de un manuscrito en revisión para beneficio propio o de 

terceros antes de su publicación oficial. Cualquier uso indebido constituiría una grave falta ética y 

podría derivar en sanciones académicas y legales. 

11. Revisión individual y no delegada. El encargo de revisión es personal e intransferible. El revisor 

no debe involucrar a terceros en el análisis del manuscrito ni delegar esta responsabilidad a 

asistentes, estudiantes o colaboradores, salvo autorización previa y expresa del equipo editorial.  

12. Detección de plagio y similitudes. Si el revisor identifica coincidencias sustanciales entre el 

manuscrito y otros trabajos que haya revisado o conozca, o detecta cualquier forma de plagio, 

autoplagio o manipulación de datos, debe informarlo al editor con evidencias verificables. Esta 

labor preventiva protege la originalidad y la integridad científica del contenido publicado. 

13. No transferencia de responsabilidades. En ningún caso el revisor podrá ceder o transferir a otra 

persona la responsabilidad de emitir el dictamen solicitado.  

14. Actualización continua y adhesión a estándares internacionales. El revisor debe mantenerse 

actualizado en su campo de conocimiento y conocer las directrices internacionales de buenas 

prácticas en revisión por pares, tales como las emitidas por el Committee on Publication Ethics 

(COPE), así como las políticas editoriales propias de CISAI.  

15. Uso de IA por revisores. Los revisores no deben utilizar herramientas de inteligencia artificial 

generativa, incluidos modelos de lenguaje de gran escala, para redactar, analizar, resumir o 

formular evaluaciones, dictámenes o recomendaciones sobre los manuscritos, con el fin de 

preservar la confidencialidad, la integridad académica y la responsabilidad intelectual del proceso 

de revisión por pares. 

Reconocimiento y visibilidad del trabajo de revisión 

A partir del Volumen 2, CISAI – International Journal of Computational Innovations, Intelligent Systems 

and AI implementa una política formal de reconocimiento a la labor de sus revisores, entendiendo que su 

contribución es esencial para mantener la calidad, integridad y prestigio de la revista. Aquellos revisores 

que así lo autoricen verán su nombre y afiliación institucional publicados en la lista anual de colaboradores 

académicos, como un testimonio público de su participación en el fortalecimiento del proceso editorial. Los 

revisores que prefieran mantener su identidad en carácter confidencial podrán manifestarlo enviando su 

solicitud al correo oficial editor@cisai.com.pe. 

CISAI expedirá un Certificado Oficial de Revisión por cada proceso evaluador que haya sido completado 

de forma satisfactoria, cumpliendo los estándares de calidad y los plazos establecidos por el comité 

editorial. Este certificado incluirá el nombre del revisor, el título del manuscrito evaluado, la fecha de 

realización y la confirmación del cumplimiento de las responsabilidades éticas y profesionales establecidas 

por la revista. 

Este mecanismo de acreditación no solo busca agradecer el tiempo y esfuerzo dedicados, sino también 

aportar un valor tangible al perfil académico y profesional del revisor, reforzando su currículum y 

evidenciando su participación activa en la comunidad científica internacional. El compromiso y la 

puntualidad en la entrega de evaluaciones serán factores clave para la obtención de dicho reconocimiento. 
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Formato y procedimiento de evaluación 

El presente Formulario de Revisión de CISAI – International Journal of Computational Innovations, Intelligent Systems and 

AI está diseñado para guiar al revisor en la evaluación integral de los manuscritos recibidos. Consta de 20 preguntas 

distribuidas en dos secciones diferenciadas. La Sección A está orientada a examinar la estructura y calidad científica del 

manuscrito, desde el título y el resumen hasta las conclusiones. La Sección B evalúa aspectos estratégicos y éticos de la 

publicación, como la relevancia del tema, su originalidad, la contribución a la disciplina, la validez de los hallazgos, la calidad 

de la organización y la redacción, así como la integridad académica y el cumplimiento de principios éticos. 

Sección / 
Criterio de 
evaluación 

Preguntas 

Escala de Valoración 

De 
acuerdo 

De acuerdo 
parcialmente 

En 
desacuerdo 

Sección A 

Título ¿El título del artículo es claro, preciso y refleja fielmente el contenido del 
manuscrito? 

   

Resumen ¿El resumen captura de manera adecuada los principales hallazgos de la 
investigación? 

   

Palabras Clave 
¿Las palabras clave reflejan adecuadamente el contenido y cumplen con la 
clasificación de algún Tesauro reconocido? 

   

Introducción 

 

¿El problema de investigación está planteado con claridad, relevancia y 
sustentado en antecedentes teóricos o empíricos? 

   

¿El propósito del estudio y los objetivos específicos están expuestos?    
¿El trabajo está bien fundamentado en la literatura relevante y actual?    

Métodos 

 

¿Los métodos utilizados son apropiados para los objetivos del estudio y 
están justificados de manera adecuada? 

   

¿Los métodos de estudio están descritos con suficiente detalle para permitir 
la replicabilidad del estudio? 

   

Discusión 

 

¿La discusión es precisa y se limita a la información presentada en el 
estudio? 

   

¿Los autores han abordado adecuadamente las posibles explicaciones 
alternativas o discrepancias con estudios previos? 

   

Resultados 

¿Los resultados se presentan de manera razonable, coherente y permiten 
responder a los objetivos planteados? 

   

¿La interpretación de los resultados está respaldada por los datos y el 
diseño del estudio? 

   

Conclusiones 
¿Las conclusiones integran de forma coherente los hallazgos, están 
alineadas con los objetivos y se sustentan en el rigor metodológico 
aplicado? 

   

Sección B Preguntas Alto Medio Bajo 

Relevancia 
¿Es pertinente el tema del manuscrito para la revista y relevante para la 
comunidad académica del área? 

   

Originalidad ¿El trabajo aborda un problema novedoso o poco explorado en el campo?    

Contribución  

¿El manuscrito aporta un valor significativo a la disciplina y presenta con 
claridad su novedad u originalidad? 

   

¿Los autores destacan con claridad la novedad u originalidad del estudio?    

Validez 
¿La solidez y validez del estudio es alta considerando la ausencia de 
defectos graves? 

   

Organización y 
gramática 

¿El manuscrito presenta una organización lógica y una redacción clara y 
profesional? 

   

Sospechas de 
plagio o fraude 

¿El manuscrito evidencia integridad académica y cumplimiento de 
principios éticos de publicación? 

   

Comentarios a los 
autores 

Observaciones generales para orientar la mejora del manuscrito Comentarios 

Comentarios para 
el editor 

Información confidencial destinada únicamente al equipo editorial Comentarios 

Recomendación final: 

Aceptar sin modificaciones [   ] 
Aceptar con modificaciones [   ] 
Rechazar [   ] 

 

 


